
2013 年第 8 期 科技管理研究
Science and Technology Management Ｒesearch 2013 No. 8

收稿日期: 2012 － 09 － 06，修回日期: 2012 － 12 － 28

doi: 10. 3969 / j. issn. 1000 － 7695. 2013. 08. 015

区域创新体系评价新视角

———大学—政府—企业生态网健康指标体系研究

林芬芬1，马永斌2，郝 强1，牛 萍1

( 1. 科技部科技人才交流开发服务中心，北京 100045;
2. 清华大学继续教育学院，北京 100084)

摘要: 从区域创新体系的内涵定义入手，指出区域创新体系核心结构为大学、政府和企业所组成的生态网。因

此评价区域创新体系，应从一种新的评价视角———大学 － 政府 － 企业生态网的健康状况为着眼点，综合考虑网

络的创新能力、网络与环境的互动、网络持续创新的的能力三方面因素，并以此为基础设计出兼具动态性和操

作性的生态网健康状况评价指标，从而对区域创新体系的发展状况进行有效评价。
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Abstract: Based on the definition of regional innovation system，this paper proposes that the core structure of regional in-
novation system is the ecological network which is composed of the university，government and enterprise． Therefore the re-
gional innovation system should be evaluated by a new perspective of the health of university － enterprise － government eco-
logical network，with comprehensive consideration of three factors which are the innovation ability of network，the interac-
tion ability between network and environment，and the continuous innovation ability of network． The paper establishes dy-
namic and operability evaluation index for regional innovation system．
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1 对区域创新体系评价视角评述

区域创新体系具有整合区域内创新资源、发展
高新技术产业、促进科技成果转换等功能，其建设
对区域发展具有十分重要的作用，成为推动区域经
济发展的根本动力。因此区域创新体系正逐渐成为
区域经济研究的重点，吸引了众多学者的关注。目
前对区域创新体系的评价主要围绕着创新能力的评
价来进行，以此来衡量区域经济的竞争力。

从 90 年代开始，我国学者围绕区域创新能力评
价指标体系进行了大量的实证研究。其中国内研究
中较为权威的是 2000 年中国科技促进发展研究中心
所主持的“区域创业能力与活力评估研究”课题中
提出的“知识创造、知识流动、企业技术创新能力、

创新环境和创新经济绩效”五方面指标［1］。其他学
者的研究都在此评价指标基础上进行了扩展或部分
修改。甄峰、黄朝勇等提出了知识创新能力、技术
创新能力、管理与制度创新、宏观经济与社会环境
五个评价指标［2］; 朱海就认为区域创新能力由网络
创新能力、企业创新能力和创新环境三部分组成，
以此为基础搭建了一套指标体系［3］; 范德成、周豪
从 Ｒ＆D 投入、人员素质与结构、创新科技产出和技
术扩散四个方面进行评价［4］; 刘耀彬、王启仿等从
社会管理环境、科技投入、科技产出和可持续创新
四个方面进行指标体系的构建［5］。

上述区域创新评价指标体系的构建都是从创新
及创新能力的涵义出发，从创新行为主体、创新活
动的产生、创新资源这三方面来进行考量。当前基
于创新能力评估的区域创新评价体系能从创新层面
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上综合反映出区域的知识和技术发展状况，但无法
充分展现区域创新体系的竞争力、发展活力和未来
前景，主要体现在以下三方面。一是关注创新结果
忽视创新过程。当前的创新能力指标体系偏重考察
研发投入、科技经费、专利数量等指标，也就是注
重投入与结果的考量，而对于在创新过程中主体之
间例如企业与大学的合作程度很少涉及。主体之间
的合作关系决定了创新体系应对风险的能力和资源
整合的能力等。二是关注环境描述忽视环境与主体
的互动。对创新能力评估的指标体系注重对创新环
境的分析，其中包括宏观经济环境、资源环境等，
从 GDP 等经济指标来对环境进行描述，而没有考察
主体应对环境变化的能力，这恰恰体现了创新体系
内主体的竞争力和发展活力。三是关注静态评价忽
视动态评价。目前对于区域创新能力的评价是一个
静态的评价过程，评价的是一段时间内区域创新能
力的表现，而缺乏对未来时期内区域发展前景的预
测。为了更全面的评价区域创新体系，动态的评价
体系就显得非常重要。基于以上几点，本文试图提
出一种新的评价区域创新体系的视角，从对区域创
新体系的核心组成部分———大学—政府—企业生态
网的健康状态入手，综合评价区域创新体系的现状
与发展前景。

2 生态网健康评价视角的提出

从概念上来看，库克认为区域创新体系主要是
由地理上相互分工与关联的生产企业、研究机构和
高等教育机构等构成的区域性组织系统。［6］朱海就认
为比较完整的区域创新系统由企业协会、政府、科
技开发中心、技术测评机构、技术市场和企业等各
种不同主体之间相互合作而形成的网络。［7］虽然国内
外学者对区域创新体系的概念阐述不尽相同，但其
定义都包含了共通之处，即是指在某一地区内的由
政府、企业、大学等创新主体形成的合作网络。

由于科学技术不断进步和经济的不断发展、全
球化信息网络和全球化市场形成及技术变革的加速，
需求的多样化和个性化，使得市场竞争日趋激烈，
这些都要求创新主体要对不断变化的环境做出快速
反应，在极短的时间里，低成本地、高质量地开发
出满足用户需求的产品。为了应对复杂、剧变的外
部环境，区域创新体系内的网络系统具有了生态系
统的特征: 与生态系统一样系统内各主体间存在着
相互制约、相互影响的关系，都存在着能量、动力、
信息和资源等方面的交换，系统整体的健康、平衡
与共生共存时它们共同追求的目标; 因此形成了大
学—政府—企业生态网。

为此本文将区域创新体系定义为在某地区内大
学、政府、企业、中介机构等创新主体相互作用所
形成的，以价值传递为纽带，以协同创新为目标的

生态网络系统。这一定义包含以下几方面内涵: 第
一，区域创新体系以大学—政府—企业生态网为主
体，大学—政府—企业生态网是指在一定的区域内，
大学、政府和企业行为主体之间在交互作用和协同
创新的过程中建立起来的相对稳定的、能够促进创
新的、根植于本地的各种正式与非正式关系的总和。
第二，大学、政府和企业三者之间构成了价值链，
不同的链之间相互交织形成了价值网，物质、能量
和信息等通过价值网在各成员间流动和循环。第三，
创新是大学—政府—企业生态网的首要功能，创新
主体间的互动与资源共享是创新产生的动力源泉。

生态网的创建改变了传统的知识创新形式，不
再像传统模式中大多数创新活动只发生在大学或企
业，它将大学、政府和企业链接到更广泛的创新系
统中，强调主体之间以及主体与环境之间的互动。
基于此我们提出评价区域创新体系应该从大学—政
府—企业生态网的健康状况入手，从生产率、稳健
性、缝隙市场的创造力三方面动态的来综合评价区
域创新体系的发展现状及趋势。

在一个网络化联结的环境里，没有哪一个组织
的行为可以被看作是孤立的。一个组织的绩效，不
仅是它自身的能力，或是它相对于网内其余主体的
静态地位的函数，同时还是它与整个生态网相互作
用的结果。在区域创新体系的生态网中，网内若干
组织之间的绩效是相互关联的，因此整个生态网以
及其成员之间的命运就紧密相依，它们共同拥有一
个相同的或者集体的属性。这一属性可以理解为是
一种用以描述该领域整体行为的某些一致特征。我
们可以将这一思想扩展应用，从而为整个生态系统
建立起衡量其 “集体”属性的具体指标。而健康无
疑是这样一个集体属性。而考量一个生态网络的健
康属性应从以下三方面出发: 第一，网络内个体的
现有创新能力，通过生产率指标进行反映。第二，
个体与环境的互动程度，也就是主体对环境变化的
稳健程度。第三，网络持续创新能力，即缝隙市场
创造力．

与传统的创新模式不同，大学—政府—企业生
态网将创新的诸多环节分散到了不同的大学、政府
和企业中去，它利用特定成员的专业化生产或服务
充分挖掘特定环节中的竞争优势，再通过成员间的
合作来达到创新效率的提升。它将构成网络创新能
力的基本要素粘合起来并加速其渗透和流动，从而
取得了“整体大于局部之和”的创新效应。而另一
方面由于生态网相互依赖的特性，区域内组织个体
的健康与绩效水平，都取决于网络整体的健康与绩
效状况。因此生态网的健康状况反映了整个区域创
新体系的发展现状。

3 生态网健康评价指标的建立

评价生态网的健康把主观绩效评价指标与客观
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绩效评价指标相结合，综合采用定量和定性考量方
法。对于生态网各结点来说，能拥有更为客观的、
以成果为基础的指标而不是单纯地衡量工作和行为
的指标更为重要。因为客观的考核手段是来源于清
楚的公式，它们的含义或期望的结果就不会模棱两
可。相对来说，主观的考核手段就不能够被独立的
衡量和检验。但一般来讲，客观的指标衡量和考核
的是已经发生的、既往的业绩，应该结合使用其他
维度的指标，如创新实现的维度、生态网的稳健性
维度等，考虑这些维度的指标，使得生态网的考核
手段更加完整和敏感。一个完整的考核手段能够抓
住考核对象成绩的所有属性。一个敏感的考核手段
反映了生态网各结点的管理人员可以直接影响的所
有操作。
3. 1 生产率

生产率是一个广泛使用的，用以衡量生态系统
健康及其使用者受益程度的一个指标。它指一个生
态系统能多么有效地将原材料转变为有生命的有机
体。这种衡量方法极其类似于经济学中常规使用的
各种形式的生产率分析法，也类似于更简单些的诸
如投资回报率等方法。生产率主要用于回答诸如:
技术在哪里能被可靠地转化为新的产品? 资本和其
他的投资在哪里得到了最有效的利用? 在这些方面，
生态网的绩效表现是各异的。不同生态网间的这些
差异，反映了它们在生态系统健康的一个关键衡量
指标———生产率上的差异。

( 1) 要素生产率。利用经济学中传统的生产率
分析技术，可以根据参与不同生态网的企业之间将
生产要素转化为有用产品的生产率水平，来进行生
态网之间的比较。这种方法中最常用的是投资回报
率指标、净资产回报率指标和已用资本回报率，根
据不同实际情况而从中选取更为实用的指标。

( 2) 随时间变化的生产率。考察区域创新体系
中生态网的成员以及使用其产品的顾客的生产率情
况是否随时间的推移发生改变。

( 3) GDP。当地政府的 GDP 增长速度和人均
GDP 是两个关键的观测点。这主要是考察生态网经
济创造能力的重要指标。

( 4) 创新的实现。这是对一个生态网共享和促
进创新的倾向性考察。也就是衡量某一生态网是否
有效地将新的技术、流程或构想传递给其成员组织，
以及这种传播是否给区域内创新主体带来了生产率
的提高。因此，这一指标也是对区域创新体系的创
新能力的衡量。

创新实现的衡量办法: 衡量生态网在这一方面
健康与否的基本办法，是考察大学创新成果从实验
室到实现产业化的时间差、以及大学创新成果实现
为企业产品的科技成果转换率; 另一个衡量方法，
是通过三系统收录的科技论文数、发明专利数来考

察生态网的产出能力; 第三个方法是看使用一项创
新成果的难度是否降低。

以上四个衡量指标中，创新的实现是相当重要
的，因为它促使我们跟踪特定创新的开发和推广过
程，并评价使用这些创新的成本和收益。第一个衡
量指标———要素生产率可以作为一个结果指标。它
使在难以考察各项创新的单独影响时，能够至少通
过这一指标衡量创新对生态网成员的集体效应。还
要注意的一点是，我们要求生产率的改进应该是持
续的; 一个生态网如果只给予其成员一时的生产率
改进效果，那是远远不够的。
3. 2 稳健性

稳健性，意指系统在变化的环境中仍可保持强
劲生命力的能力。一个生物生态系统为了能给依赖
它的成员提供持续的利益，必须能够面对环境的干
扰与冲击，并持久地生存下去。同样，一个大学—
政府—企业生态网也应该能够在环境干扰和冲击中
持续存在。如果大学—政府—企业生态网因为每次
新出现的技术转型或其他外部干扰就要么死亡要么
剧烈改变，那么，依靠这一生态网的成员就不可能
持续地从其所提供的机会中受益。稳健性考察的是
生态网内成员是否在一个相对可预见的环境中运营，
并且这一环境使那些可能威胁组织个体生存的外部
变化得到吸收和缓解。

( 1) 合同数。一个稳健的生态网，应该使得网
内各组织个体之间的契约合同数增多。合同数越多，
代表网内各组织个体之间的关系愈加紧密，各组织
个体从生态网获得的利益就会越多，也就更加关注
生态网的健康。

( 2) 政策稳定性。在大学—政府—企业生态网
中，政府政策的稳定性和连续性会给网内各组织个
体增强对生态网未来发展的预期，从而增强相互之
间的信任，以促进生态网的整体健康。

( 3) 存活率。一个稳健的生态网，应该使其成
员具有较高的存活率，不管是从时间进程的纵向比
较，还是与其他可比的生态网的横向比较，都应该
是这样。指标观测点包括参与结网的企业的存活率，
同时也包括生态网中衍生企业的存活率。

( 4) 持续性。在一个强健的生态网中，成员之
间的关系可以发生变化，但总体来说，生态网的结
构却不会因为受到外部的冲击而改变。在组织之间
存在的绝大多数的联结关系，都会保持下来。

( 5) 可预见性。包括生态网内各组织间合作的
可预见性以及生态网发展变化的可预见性两个观测
点。首先，达成共同的生态网结网目标是很重要的
一个指标。各组织之间的结网目标如果具有共同的
愿景，那么每个组织个体都会尽最大可能维系生态
网的健康。其次，就一个稳健的生态网来讲，其结
构方面的变化虽然是可容许的，但其变化的轨迹应
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该是可以预测的。
综合应用这些指标，可以提供一套评价生态网

稳健性的有效工具。
3. 3 缝隙市场的创造力

缝隙市场创造力指的是生态网的生命力。生产
率和稳健性两大指标，并未完整地反映一个健康的
生态网的基本特征。在生物生态系统中，变异和多
样性是两个重要的健康指标。其中多样性指的是多
种不同物种的出现。多样性虽然经常被认为是一个
有益的属性，但这也不是绝对的。只有那些通过大
学—政府—企业生态网整合和创新而创造出某种全
新能力的多样性才是能够代表生态网具有旺盛生命
力的指标。

因此，对大学—政府—企业生态网真正要考察
的是: 能否随着时间的推进在现有生态网的基础上
对已有产品的技术和功能进行开发与创新，从而衍
生出新的细分市场空间? 这种新的市场是否为原有
生态系统创造出全新的能力和机会? 同时，这些新
产品或新技术是否易于集成到现有生态系统中，作
为整个生态网能力的延伸或补充? 借用生物生态的
隐喻，这就是创造新的有价值的缝隙市场的能力。
这样定义后，我们就可以用四个相关的指标来评价
这一维度的生态网的健康状况。

( 1) 企业多样性的增加。一个生态网在给定时

间内衍生出的新企业的数量，以及新进入生态网的
企业数量。

( 2) 产品及技术多样性的增加。在给定时间
内，一个生态网内所创造的新的产品方案、技术类
别、产品系列或业务的数量。

( 3) 资金来源多样性的增加。生态网的旺盛生
命力还表现在对网外资金的吸引上。资金来源渠道
的增加，意味着生态网对网外投资者的吸引力来自
于生态网自身缝隙市场的创造力及可持续发展。

( 4) 发明专利使用率。发明专利数量代表着多
样性，但并不是只要有多样性就可以了，而是多样
性必须能创造价值。所以，对于新创的业务来说，
很重要的一点是，它们必须是那种有实质性意义的
创新: 它们或者提供新的功能，或者能提供新的方
案，或者是运用了新的技术或构想。而探索生态网
这一重要方面的健康状况的方法之一，就是考察网
内的发明专利使用率。

这一维度的衡量指标是与生产率指标，尤其是
“创新的实现”指标相关联的，因为实现创新的一
种方式就是创建新的企业。因此，衡量缝隙市场创
造能力一个相当直接的方法，就是测定新技术在多
大程度上以多种多样的新业务或新产品的形式出现。

通过以上对生态网健康指标的分析，设计评价
指标体系如表 1。

设计评价指标体系

目标层 准则层 子准则层 指标层 衡量

区域创新

体系内

大学—

政府—

企业生态网

的健康状况

生产率

要素生产率

投资回报率 ( ＲOI) = 年利润或年均利润 /投资总额 ×100%
净资产 ( 股东权益) 回报率 ( ＲOE) = 净利润 /股东权益 ×100%
已用资本回报率 ( ＲOCE) = 净利润 /已用资本 ×100%

定量

定量

定量

随时间变化的生产率 一定时间序列下的要素生产率的变化 定量

GDP GDP 增长速度 /人均 GDP 定量

创新的实现

大学科技成果产业转换速度 /大学科技成果转换率

三系统收录的科技论文数 /发明专利数

使用创新成果的难度

定量

定量

定性

稳健性

连接强度 网内合同数 定量

稳定性 当地政府政策稳定性 定性

存活率 参与结网企业存活率 /网内衍生企业存活率 定量

持续性 网络结构的变化程度 定性

可预见性 网络内成员合作的愿景 /共同目标的形成 定性

缝隙市场

的创造力

企业多样性 一定时间序列下衍生新企业的数量 /新进入网络的企业数量 定量

产品及技术多样性 一定时间序列下网内所创造的新产品方案数量 /技术类别数量 /产品系列数量 /业务数量 定量

资金来源多样性 资金来源渠道 定性

价值多样性 发明专利使用率 定量

4 结论

从以上分析可以看出，我们可以看出从大学—政
府—企业生态网健康状况入手的区域创新体系评价指
标不同于传统的创新能力评价指标，具有以下三方面
特点: 第一，具有更强的目的性，本套指标以区域创
新体系的主体为考量对象，重点评价核心主体大学、

政府和企业在创新过程中的合作程度，避免了重结果
轻过程的误区。第二，具有了很强的全面性。不仅考
察了区域内各主体的创新能力，还考察了主体对环境
变化的适应能力，强调了主体与环境的互动。第三，
具有很强的动态性。考察的并非是一个时间阶段吗的
区域创新体系的发展状况，而是一个时间序列下某区
域的创新能力以及发展潜力。
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本文从以上三个维度对区域创新体系中的大学—
政府—企业生态网健康指标进行了考察，设计了一套
以生态网健康为视角的区域创新体系指标评价体系，
为区域创新体系的评价提供一种新的视角。虽然指标
内容体系具有普适性，但由于每个区域环境和区域内
个体之间千差万别，因此对某个具体区域创新体系进
行指标评价时，还应根据实际情况和生态网发展阶段
在以上指标体系框架内选择合适的指标。
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19. 924 日和 119. 884 元。同时产出也存在不足，产
值 合 计 调 整 幅 度 为 0. 97%， 达 到 最 优 产 出 值
4277. 032 元 /亩。

5 结论

( 1) 纵向评价结果表明，北京蔬菜生产的全要
素生产率增长主要来源于技术进步，综合技术效率
的变化是规模效率变化和纯技术效率变化共同作用
的结果。2004—2008 年 5 种蔬菜大部分年份为 DEA
有效，其投入产出都处于最佳状态，综合技术效率
平均值为 1. 02; 技术进步变化平均值为 1. 19，表明
基本实现技术进步，年均进步速度为 19. 0% ; 纯技
术进步效率变化平均值为 1. 004，表明技术使用效率
不断上升; 规模效率变化平均值为 1. 014，表明生产
规模已达到最优规模。

( 2) 横向评价结果表明，2008 年大棚黄瓜、大
棚西红柿和露地黄瓜未达到规模效率和综合技术效
率最优，除露地黄瓜外全部达到纯技术效率最优。
在此基础上对对露地黄瓜的投入产出要素之进行改
进，使其达到 DEA 有效。

( 3) 研究结果表明，要提高北京市蔬菜生产效
率，一方面要提高综合技术效率，使现有技术的生
产潜力完全发挥出来; 另一方面要提高技术进步，

技术进步对北京市蔬菜生产效率增长的贡献也较大。
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